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要
　
旨
　
川端康成は、言語が世界を十全に表現できるとは考えて
いなかった。芥川龍之介の遺書にあたる「或旧友へ送る手記」 （昭和二年七月）のなかの「末期の眼」という言葉に触発されて執筆した同名の評論や言葉をめぐる川端の言説には、言語の到達不可能性やソシュールの言語論にも通ずる川端の言語観が示されている。世界認識と言語表現の背理のはざまで苦悶し自死を選んだ芥川や、自身のによって世界を再構成 ようと 三島由紀夫とちがい川端は、言語の到達不可能性を強く意識しながらも、それと真っ向から対峙することはなかった。自分ができるギリギリのところで、可能な限り世界を表現することを心掛けた
のである。キーワード：
言語の到達不可能性、世界認識と言語表現、芥川龍之介、 「末期の眼」 、三島由紀夫
一
　
川端康成の〈リアリズム〉批判
　
川端は、新感覚派時代を回顧した文章の中で、 〈リアリ
ズム〉に関して次のように語ってい
新感覚派の連中は、今でも特殊なリアリズムを持つてゐるやうだと、私は「文芸時代」の懐旧座談会で云つてゐる。私は今も以前もリアリズムなる物を信奉しない。リアリズムのなんたるやも知らぬ。従つて、右は
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無責任な放言の思ひもするが、新感覚派は当時の客観的な写実への反逆であった。その心は今尚、横光利一氏や中河与一氏などの手法に残つてゐる。
（ 「文芸時評」
　「文芸春秋」昭和十年八月
あ
）
　
これは以前拙論で指摘した、 「文芸時代」で表明されて
いた川端の言語観・文学観と相通ずるものである
い
。川端の
発言の中の「特殊なリアリズム」というのは、もちろん通常の写実主義的な「リア ズム」との差異化 ための用語であり、 〈新感覚派〉の文学活動が、文字 り 〈リアリズム〉を基本としていたわけではない。彼らの表現しようとしたものが 通常 とは違うというほど 謂 であろう。　
またこれは、明治から大正にかけて日本の文壇を席巻し
た〈客観描写〉すなわち川端も述べている「当時の客観的な写実」とい 〈自然主義〉 基本的な描写 姿勢を批判しての発言であることは論を俟たない。そもそも川端たち「文芸時代」の同人たちは、この〈自然主義〉の描写理論・創作方法を「旧時代の文学」として批判し、 「新し 時代」に相応しい「新しい文学」の創出をめざし、 「新しい感覚」表現を目指 たのであった。それは千葉亀雄の命名による〈新感覚派〉という用語を生み出すことになった。これは
横光利一を中心とした「文芸時代」同人の文学活動を正確に、とは言えないまでも、過たず言い表していたことは事実だろう。もっとも〈新感覚派〉という呼称それ自体は「文芸時代」同人が等しく歓迎したわけではない。　
ただ、だからと言って川端が、 〈新感覚派〉というネー
ミングとそれが内包する意義についてを否定したわけではない。むしろ川端は、昭和四十三年の段階でも次のように発言している。
　「文芸時代」のころ、私は新感覚派的であらうと強ひてつとめたところは、確かにあつた。しかし、自分に新感覚派の才質、たとへば横光や中河与一のやうな、また稲垣足穂のやうな新感覚派的才質はあるのかといふ 自己疑惑は絶えずあつた。ひそかにあつた。それから四十五年、とうに新感覚派など忘れて書いてゐるが、ふと考へてみる 、私は今もなほ感覚に多く頼つて書いてゐるのではなからうか。横光 すでに世を去つて二十年を過ぎたが、む しの 作家のうちで、私は最も執念深く根気強く新感覚派を づけてゐるの はないかと思つてみたりす 。
（ 「新感覚派」 『全集』第三十二巻）
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川端は一貫して西欧近代主義に批判的な態度をとってき
た。それは決して敗戦後に生まれたものではない。斬新な表現方法で数多くの掌編小説を み出した、作家としての出発期においても、 〈新感覚派〉時代の「文芸時代」同人の頃においても、そして 心霊学〉や〈意識の流れ〉 ・ 〈象徴表現〉など、最先端の文芸理論に基づいた作品を発表していた昭和初期の段階においても、実は変わらない態度なのであっ 。　
精神的には、川端の文学の根底には、古典文学や伝統芸
能・古美術などという日本 美が存在し いることはもちろんだが、それを抜いた創作手法の面でも、川端の基本一貫して西欧の〈リアリズム を批判していたのであ 。それは、どこまでも人間存在の真実、そ 人間 心理や意識の内奥を見極めたいという欲求によるも であり どこまでも現実世界を的確に映し出そうという意思に基づいたものであることは言う ない。　
羽鳥徹哉は、川端の「浅草紅団」と横光の「上海」を比
較しながら、川端の文学が「政治や文学の問題」に関わろうとしないとしながら 、それを否定するのではなく、むしろその意義を論じて次のように述べている。
　
文学の中心は、人の心やそのあり方を、どんな社会
においても通用するその本質部分でつかむことにあり、その範囲を出てはならぬと、川端は直感的に感じていたふしがある。あるいは、それ以上に 出ることの出来ぬ自分の力の限界を知って 自分を冷笑しながら、しかし自分の力の範囲に踏みとどまる智慧を持っていた といっ 方が いかも知れない。
（ 「横光利一と川端康成」
　「国文学
　
解釈と鑑賞」
昭和五十八年十月）
　
羽鳥も指摘するように川端の創作態度の根本には、世界
を描出する為の根本原理を模索しようとする姿勢がある。「人の心やそのあり方を、どんな社会においても通用するその本質部分でつか」もうとすること。それは坪内逍遥以来、日本の近代小説の基本にある「小説の主脳は人情なり　
世態風俗これに次ぐ」というテーゼだけに回収されるも
のではない。むしろ「人情」あるいは「世態風俗」さえも、より正確に描出しようとの意思に づ てのものである。それは無論、自然主義の作家たちの唱えた、写実をもっぱらとして〈ありのまま〉を描こうと 〈客観描 〉という描写理論とは明 一線を画するもの ある。要 、現実世界を映しだすということについての認識 違いとも言えるだろう。
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　「現実を〈ありのまま〉 、言葉によって描写することは不可能である」というテーゼが、川端の創作や描写の基本姿勢には流れている。それが現実を〈あり まま〉正確に写し取ることを目指した〈自然主義〉の表面的な〈リアリズム〉に対する嫌悪感につながっているのだ。もちろんそれは、日本のみならず西欧の近代主義の否定にもつながっている。　川端の評論「末期の眼」 （ 「文芸」昭和八年十二月）には、
既に川端が理想とした、あ いは目指した文学 かなるものであったのかということが、明確に表明されている。
　
私がシユウル・リアリズムの絵画を解するはずはな
いが、古賀氏のそのイズムの絵に古さがありとすれば、それは東方の古風な詩情 病ひのせゐであらうかと思はれる。理知の鏡の表を、遥かなるあこがれの霞が流れる。 （中略）古賀氏の絵に向ふと、私は先づなにかしら遠いあこがれと、ほのぼのとむなしい拡がりを感じるのである。虚無を超えた肯定である。従つて、これはをさなごころに通ふ 童話じみた が多い 単なる童話ではない。をさなごころの驚き 鮮麗な夢である。甚だ仏法的である。
（中略）
古賀氏は西欧近代の文化の精神をも、大いに制作に取り入れようとはしたも の仏法のをさな歌は つも心の底を流 てゐたのである。 （中略）その古いをさな歌は私の心にも通ふ。けだし二人は新しげな顔の裏の古い で、親しんだのであつ のかもしれぬ。
（ 『全集』第二十七巻）
　
川端は古賀春江の絵に「遠いあこがれと、ほのぼのとむ
なしい拡がりを感じる」と言い、そうした印象を抱くことは「虚無を超えた肯定」と述べて る。この「虚無 超えた肯定」という表現は、川端の得意な表現形式である。一見すると非常に抽象的な表現であり、矛盾する内容を一つに含みこみながら、物事の表面を突き抜け 深層に至ろうとする意志を感じさせる表現である。川端の言説にはこのようなものが多い。　
また否定を連ねる形で物事を表そうとする表現も多く見
られる。 「夕景色の鏡」 （ 「文芸春秋」昭和十年一月）などに、その例を見出すことができ
　
鏡の底には夕景色が流れていて、つまり写るものと
写す鏡とが、映画の二重写しのやうに動くのだつた。登場人物と背景とはなんのかかはりもないのだつた。
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しかも人物は透明のはかなさで、風景は夕闇のおぼろな流れで、その二つが融け合いながらこの世ならぬ象徴の世界を描いてゐた。殊に娘の顔のただなかに野山のともし火がと つた時には、島村はなんともいえぬ美しさに胸が顫えたほどだつた。　
遥かの山の空はまだ夕焼けの名残の色がほのかだつ
たから、窓ガラス越しに見る風景 遠く 方までもの形が消えてはゐなかつた。しかし色 もう失 れてしまつてゐて、どこまで行 ても平凡な野山の姿が尚更平凡に見え、なにも も際立つ 注意を惹きやうがないゆゑに、反つて かぼうつと大きい感情 流れであつた。無論それは娘の顔をそのなかに浮かべたからである 窓の鏡に映る娘の輪郭 まはり 絶えず夕景色が動 てゐる で、娘の顔 透明のやう 感じられた。しかしほんたうに透明かどう は、顔の裏を流れてやまぬ夕景色が顔の表を通る やうに錯覚されて、見極める時 つかめない だ た。　
汽車のなかもさほど明るくはないし、ほんたうの鏡
のやうに強くはなかつ 反射がなかつた。 から島村は見入つてゐるうちに、鏡のあることをだんだん忘れてしまつて、夕景色の流れのな に娘が浮んでゐるやうに思はれて来た。
　
さういふ時、彼女の顔のなかにともし火がともつた
のだつた。この鏡の映像は窓の外のともし火を消す強さはなか ともし火も映像を消しはしなかつた。さうしてともし火は彼女の顔のなかを流れて通るのだつた。しかし彼女の顔を光り輝かせるやうなこ はなか 冷たく遠い光であつた。小さい瞳 まはりをぼうつと明るくしながら、つまり娘の眼と火とが重なつた瞬間、彼女の眼は夕闇 波間に浮ぶ美しい夜光虫だつた。
（ 『全集』第十巻）
　
川端の文章は、物事を一方的に決めつけたり、断定的表
現をとることを極力避けていると言ってよい。しかもそれらは否定の形を連ねることで、物事を柔らかく周りから囲っていくような趣を持つ。言葉は、ほかの言葉との関係のネットワーク 中でしかその意味を決めることは出来ない。しかもその関係はネガティブな差異によ ものでしかない、というソシュールの言語論で説かれたような表現なのである。またそれ 所謂西欧的な〈否定〉という形ではなく、日本的な〈打消〉 言い方によるものである。 「ＡはＢでなかった」と述べた後ただちに、それ 打ち消す「ＢもＡではなかった」という表現が来る。そして「しか
─ 6 ─
しＡはＣでもなく、Ｄでもない」というように、次々と〈打消〉の表現が重ねられていく。　
これは川端の性格によるということではない。物事の表
面のみを捉えて一方的に同定してしまうような、単純な物言いを避けようとする所からきているのだ 近代西洋の〈知〉が、 「ＡはＢである」ということを発見し、いかにしたらその語 一つの枠のなかに入れられるか、ど やって外側か 意味を規定していくかを競いあったのに対し、川端の文章はそうした一方的な決めつけを かに避けるかに腐心しているといっても良い。　「伊豆の踊子」にある、踊子の「いい人ね。いい人はいいね。 」という有名な科白も、同じ言葉 繰り返しで成り立っており、論理的には何も言っていないに等しいとも言える文章である。この表現 、純粋とか素朴とかいう踊子の特質のみに帰されるも ではない。その中から十分な意味をもって、我々の前に立ち現われてくる表現と言ってよいのである。　このような、一見矛盾と取られたり、誤りと評されたり、
または結局何が言いたいのかわからな と、揶揄されるような表現こそが、川端の文章 特色なのであり それは語の持つ 不可能性や、言語表現の限界性に対するあくなき挑戦の結果から得られたものと言ってもよいだろう。
　
川端は、あくまでも客観主義的で表面的な〈リアリズム〉
に反抗し、現象面の背後にある物事の深奥を如何にしたら掴み取れるのかを常に模索していたのである。それが川端の〈リアリズム〉批判なのである。　
田口律男は、 「末期の眼」の中にあった「仏法のをさな
歌」に触れながら、川端の文学観につい 次のように述べている。
　
ここには新感覚派時代からの一貫する川端文学の基
底のほぼ全てが出揃っている。留意したいのは、川端が古賀 芸術をそう解釈したように、
〈
仏法の
おママ
さな
歌〉と〈シユウル・リアリズム〉
・〈西欧近代の文化の
精神〉とは互いに背反するものではなかったということである。もっと言えば、川端にと 、
〈
仏法の
おママ
さな歌〉そのものが、アヴァンギャルド精神だ のであり、これは先に見た新感覚派文学としての〈新主観主義〉が〈新東洋主義〉 無理なく接続してい ことと同工異曲の発想である。川端が横光の「機械」の出現に困惑しつつ
〈
好人物
〉
の系譜にわずかな〈
救
ひ
〉
を見いだしたのは、そこに〈
虚無を超えた肯定
〉
としての〈仏法のお
ママ
さな歌〉を聴いたからに他ならな
いだろう。
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（ 「川端文学と横光文学の交響」
田村充正ほか編『川端文学の世界
　
４
　
その背景』
平成十一年五月
　
勉誠出版）
　
川端は新感覚派の誕生宣言とも言える文章の中で、 「新
しい表現なくして新しい文芸はない。新しい表現なくして新しい内容は い。新しい感覚なくして新しい表現はない」と力強く断じた（ 「 進作家の新傾向解説」
　「文芸時
代」大正十四年一月） 。その頃の川端は決して、 規な西欧の技法や描写テクニックのみを求めていた訳ではない。「新しい感覚」による「新しい表現」と「新しい文体」 ・ 「新しい文芸」を志向しつつも、その根底には、確固と た〈東洋〉の〈仏法〉の流れが脈打ってい である。　
しかし果たして田口の言うように、川端が希求した「仏
法のをさな歌」が、単純に「アヴァンギャルド精神」と呼べるも であり、 「新感覚派文学と ての〈
新主観主義
〉
が〈新東洋主義〉と無理なく接続していたことと同工異曲の発想」であると断言 てよいものなのだろうか。　
川端の批判は、近代西欧主義やそれがもたらした物事の
一面的な部分しか捉えようとしない〈リアリズム〉に向けられていた。それを無視して、 「
〈仏法のお
ママ
さな歌〉と〈シ
ユウル・リアリズム〉
・〈西欧近代の文化の精神〉とは互い
に背反するものではなかった」と言い切るのは、川端文学の何たるかを十分に捉えきっていないのではないだろうか。　
ここで述べられている「仏法のをさな歌」こそ、川端が
生涯もとめ続け 文学である。それは文字通り西欧近代の写実からは大きく隔たった、人間本源の魂の歌と ったものだったのだ。
二
　
芥川龍之介における言語の到達不可能性について
　
ノーベル文学賞受賞記念講演である「美しい日本の私
―
その序説」 （昭和四十三年十二月十二日）の中で川端
は、道元・明恵・良寛・一休・西行の歌や彼らにまつわ逸話を紹介しながら、 「自然に没入、自然と合一」することを「日本古来の心情」として強調している。そ 中で川端は、良寛の辞世の歌である「形見とて何か残さん春は花／山ほととぎす秋はもみぢ葉」を紹介し、次のように解説している。
　
江戸後期、十八世紀の終わりから十九世紀の始め、
日本の近世の習俗を超脱、古代の高雅に通達して、現代の でもそ 書と詩歌をはなはだ貴ばれている良
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寛、その人の辞世が、自分は形見に残すものはなにも持たぬし、なにも残せるとは思わぬが、自分の死後も自然はなお美しい、これがただ自分のこの世に残す形見になってくれるだろう、という歌であった です。（中略）老い衰えて、死の近いのを知った、そして心がさとりに澄み渡っていた、この詩僧の「末期の眼」には、辞世にある、雪国の自然がなお美しく映ったであろうと思います。
（ 『全集』第二十八巻）
　
川端は、ここで触れた「末期の眼」という言葉について、
次のように続けている。
私に「末期の眼」という随筆があり が、ここで「末期の眼」という言葉は、芥川龍之介（一八九二―一九二七）の自殺の遺書から拾つたものでした。その遺書のなかで、殊に私 心を惹 た言葉です。 （同右）
　
ここで川端が触れている芥川の「遺書」とは、芥川が死
んだ昭和二年七月二十四日夜、詰めかけた記者団のまえで、久米正雄によって読み上げられた「或旧友へ送る手記」である。それは翌二十五日の「東京日日」 東京朝日」の
朝刊をはじめ、三十一日発行の「サンデー毎日」 、八月四日発行の「文芸時報」などに掲載された。 「或旧友へ送る手記」は次のように書き出されている。
　
誰もまだ自殺者自身の心理をありのままに書いたも
のはない。それは自殺者の自尊心や或は彼自身に対する心理的興味の不足によるも であらう。僕は君に送る最後の手紙の中に、はつきりこの心理を伝えたいと思ってゐる
う
。
　「或旧友へ送る手記」は、語り手である〈
僕
〉
が「自殺
者自身の心理」を語るというものである。そこには自身の自殺の動機として、あの有名な「少くとも僕の場合 唯ぼんやりした不安である。何か僕の将来に対する唯ぼんやりした不安である」との言葉が られており、さらに「僕はこの二年ばかり 間は死ぬことばかり考へつづけた」とし、自殺の「手段」や「自殺す 場所」を検討したこ などが述べられる。そして川端に「末期の眼 想起させる契機ともなる、次の言葉が語られる。
　
僕の今住んでゐるのは氷のやうに透み渡つた、病的
な神経の世界である。僕はゆうべ（中略）しみじみ「生
川端康成における言語の到達不可能性について
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きる為に生きてゐる」我々人間の哀れさを感じた。若しみづから甘んじ 永久の眠りにはひることが出来れば、我々自身の為に幸福でないまでも平和であるには違いない。しかし僕のいつ敢然と自殺出来るかは疑問である。唯自然は う云う僕にはいつもよりも一層美しい。君は自然の美しい を愛し、しかも自殺しようとする僕の矛盾を笑ふであらう。けれども自然の美いのは、僕の末期の目に映る である。僕は他人りも見、愛 、且又理解した。それだけは苦しみを重ねた中にも多少僕には満足である どうかこの手紙は僕の死後にも何年かは公表せずに措いてくれ給へ。僕は或は病 のように自殺しないとも限らないのである。
　
日本文学に内在する〈死〉の問題を扱って卓抜した評論
に、岡庭
　
昇『私小説という哲学
　
日本近代文学と「末期
の眼」 』 （二〇〇六年六月
　
平安出版株式会社）がある。こ
の中で岡庭は、芥川・川端の「末期の目」などに触れながら、興味深い指摘を行っている
え
。
　
岡庭は、芥川の死を「世界を認識 ことと、それ こ
とば（あるいは像）に転化することの根底的な背理に触れ得たものの、必然的な行
デッドエンド
き詰まりにほかならなかった」と
捉え、世界認識と文学表現の間の齟齬に注目しながら論じている。続けて岡庭は「表現を促している世界と表現を生むこととが、決定的に背理であるようなところへまで自己を追いつめたとき、それらのはざまにひきさかれて、芥川は死んだ」と規定している。　
芥川は〈生〉の表現手段として〈死〉を選んだ訳ではな
い。岡庭も指摘する ころだが、芥川の死は、 「自死というタイトルの作品」とでもいうべき太宰治や三島由紀夫のそれとは、根本的に違う性格のものなのである。この点について、岡庭は次のように述べている。
　
もうそれ以上は言葉と認識、表されるものと表すも
のとの関係そのものさえもが、ついに成り立ち得ないような地点での表現として自己解体が存在したということである。そこに 者としての、悲劇と共存する徹底性が示されているのだ。
（中略）
　
芥川が陥りつつあった病理、すなわち強度の神経過
敏は、もともとトリヴュアルなリアリティ 空間 喪失を特徴とするのだなどと、いくらいってみても何の意味もあるまい。そんな通俗的 心理学は、こ の本質を追求するのではなく、結果をいいかえているだけ
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だ。また、文学的にも、こういう現象のうちに芥川の衰弱をみることは不可能である。
（中略）
　
三島由紀夫の「政治」が、いささかもかれの文学を
根拠づけはしないように（あるいは逆に文学的な衰弱を示す証拠でもないように） 、芥川の自己仮構もまた、いささかも彼の誠実さと背反しないのである。　
背反しているのは、視線がうけとめている現実空間
と、表現の空間との関係である。前者が充たされるほどに、後者は失われる。この基本的な背理 作品おける断片的なリアリティの凄味と、空間の喪失と二率背反として れているのだ。
　
岡庭の指摘は、やや難解な部分も含んでいるのだが、基
本的には「世界認識と文学表現の間の齟齬」すなわち、徹底して世界認識を追求し、徹底して現実空間を表現しつくそうと た時に生ずる不可避的な矛盾。つまり言語による表現では、現実空間を表現できないという絶望的な状況芥川は追い込まれていたのである。それは言うまでもなく、 の繊細で鋭敏な感性が捉えた現実空間を、現在我々が所有する言語では表現できないという限界性に由来するものである。
　
ソシュールによる〈言語論的展開〉以来、思考・論理を
はじめとする、我々のすべての知的活動が、いや感覚や本能や感受性そして感性といった身体的活動までもが〈言語〉によって成立するものであることが明らかにされた。私たちは、直感や印象といった、自分のオリジナルな感覚さえ言語によって知覚し、認識してい 。我々の周り 素朴に、あるいは純粋に存在する世界などとというも は、もはや喪われてしまった。すべては 〈言語以前に存在する〉ことは不可能になってしまったのである。　
言語論や最新の大脳生理学の知見を俟つまでもなく、す
べての事物は言語によっ 切り取られることによ てはじめて我々に認識される。すなわ すべ の事物は言語によって捉えられ ことによってはじめて存在 ると えるのだ。 〈私〉のすぐ傍らに存在 る親 きものたち、あいは〈私〉を取り巻いている懐かしいものたちは、すべて言語というヴェールの外側に遠のいて まったのである。　
近代日本人として、はじめて漱石が作品化したとも言え
る〈近代的自我〉と、それがもたらす〈他者〉との違和感。諒解不能な〈他者〉への苛立ちと、理解されない〈自己〉を巡る絶望感を嘆いて るうちは、まだ〈自己〉のすぐ隣〈他者〉の実在する感覚が保たれているといえよう。　
しかし芥川が到達した境地には、いかなる〈他者〉も存
川端康成における言語の到達不可能性について
─ 11 ─
在してはいない。そこは芥川だけが覚知した純粋な世界である。それ 静謐で整然としたものであり、徹底した感覚世界だったのだろう。最晩年の芥川が見た世界は、決 て〈言語〉によっては表現できなかったのだ。もしくは彼の認識が、現行の〈言語〉によって表現された時、我々はそれを完全に理解す ことは不可能 あった。し がって芥川が表現しようとしたものは〈狂気〉として片付けるしかないものであったのだ。　
芥川が到達した世界に広がっているのは、新しい感覚に
よって捉えられた、至高の か、あるいは絶望的風景なのか。そうしたある種の絶望的な状況において言えることは、 〈言語の到達不可能性〉 、あるいは 表現 能〉という状況なのだろう。この点について、さらに川端 言語観を探っていくことにしよう。
三
　
川端康成における言語の到達不可能性について
　
言葉の特質について、川端は次のように発言 ている。
言葉は人間に個性を与へたが、同時に個性をうばつた。一つの言葉が他人に理解されることで、複雑な生活様式は与へられたであらうが、文化を得た代りに、
真実は失つたかも知れない、言葉の理解は、人と人との間の契約による。言葉を表現の媒材とする小説は、故に「契約芸術」の哀しい宿命をもたされてゐるともいへようか。いかやうに表現様式を革新しても、言語や文字では遂に完全な自由な を得ずに制約されてゐる人間が、束縛者である文字や言語に対して、自由と開放を求めて拮抗して来た歴史が、文学上の新境地の開拓の歴史であつたといふことも出来よう。
（ 「新文章読本」第一回
　
昭和二十四年二月
『全集』第三十二巻）
　
ここで川端は「言葉は人間に個性を与へたが、同時に個
性をうばつた」として、言葉のもたらした功罪について的確に捉えている。言葉は人間に文化活動という有益なものを与えたのと同時に、 による均一 という弊害ももたらしているのである。すなわち「いかやうに表現様式を革新しても、言語や文字では遂に完全な自由な表現を得」ることはできない、というのがこの時期の川端の言語観なのである。それは、 「文芸時代」において展開された〈表現主義的認識論〉の行き詰まりと軌を一にし いるのではないだろうか。　
川端自身も「束縛者である文字や言語に対して、自由と
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開放を求めて拮抗し」 、新しい文体の創出に腐心し、一応はそれを成し遂げたとも言えよう。しかし言語の持つ限界や、到達不可能性は、どこまでも川端の意識からは離れえないものだったのだろう。　
右の発言以前、 「文芸時代」のころの川端の言語観には、
言語に対するそこまでの厳 い省察は だ見受けられないように思われる。以下、そ こ の川端の言語観を窺わせる発言をいくつか拾い上げてみよう。
「悲しい」と云ふ言葉は形容詞であつて、個性の悲しみ其物ではない。或る見地からは、あらゆる名詞も動詞も一種の形容詞であつて物自体で ない。この「形容詞」に不信感を示す事は単なる表現の革命を来すただけではない。思想の因習や感情の因習から自由に解放される事なのである。
（ 「思想と生活と小説」 「文芸時代」大正十三年十一月号
『全集』第三十二巻）
　
この文章での川端は、形容詞とはあくまでも物事の状態
や人間の心理を表現するものであって、人間の「個性の悲しみ其物ではない」 、つまり表現媒体であって表現された感情そのもの、つまり感情の内実や実体ではないとしてい
る。 「あらゆる名詞も動詞も一種の形容詞であつて物自体ではない」という発言の示す内容は、言葉に先立って存在する〈物〉や〈事〉を否定するものであり、すべてを「形容詞」によって表象される〈関係性〉 中で捉えて行こうとするもの あ と言ってよい。ここでの川端の立場は、やはりソシュールの概念に通ずるものである。すなわち、ソシュール以前の「言語名称目録観」的な、 〈言葉〉が事物を〈指し示 〉という信念 葉と存在を安易に結び付ける姿勢に警告を与えて る である。そ した姿勢は、次の発言からも窺えるだろう。
　
言葉と云ふものを信頼し過ぎてゐる人から新しい表
現は生れない。人間は言葉によつて思想感情を表すものであり、一歩進んで人間は言葉によつて思想し感情する者 ると云ふ考へ方は、言葉の芸術家である文学者を祝福する考へ方であるが、また却つて文学者に危険な考へ方 。人間の精神の働きは、人間が持つ言葉の範囲を右往左往するに止ま もので ない。哲学にしろ、宗教にしろ、少し深 精神的探求は直ぐに言葉の彼方に出てしまふ。同じ精神 仕事である文学の世界に於ても、言葉では表せないものをより多く感じる人程、より傑れた芸術家であ と云へよう。
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（ 「表現に就て」 「文芸時代」大正十五年三月号
『全集』第三十二巻）
　
この段階では、言語の限界性については言及しているも
のの、これはまだ文学者としての自己や文壇に向けられた戒め 言葉、すなわち「言語の芸術家」たる者としての自戒を込 た表現である。言外にあふれ出るもの、あるいは言葉によって掴み取れないものへの意識を忘れないことが、 「より傑れ 芸術家である」としている である。　
さらに川端は続けて、次 ようにも述べている。
　
現実と云ふものに就ても、言葉と云ふものに就て右
に述べたと同じやうなことが云へる。現実の形を、現実の限界を、安易に信頼し過ぎてゐる人から深い芸術は生れない。人間は現実界に生活するものであり、一歩進んで、人生とは現実界であると云ふ考 方は、なかなか動かし難い現実主義の芸術を形造る 、精神の低迷を招きがちな危険がある。事 また、少しく凝視すれば、現実と云ふものは底抜である。現実をより鋭く捉へる精神程、現実の相 就てより多くの懐疑に陥る。
　　　　　　　　　　　　　　　　
（ 「表現に就て」 ）
　
ここでは、右に挙げた文章で示された、文学者が言語の
限界を意識し、常にストイックに現実とその表現に向かうことを求める川端の姿勢が、現実そのものへの処し方 対して向けられている。つまり言語に向けた意識を現実認識の場でも活かし、現実を如何 とらえていくかという精神性に重点が置かれてい のである。ここでは、言葉 使用も精神活動の一環 し 位置付けられ、 の不毛性そものへの言及は、影をひそめることになる。
四
　
三島由紀夫と川端康成
　
井上隆史は、三島由紀夫と川端の文体の違いについて次
のように論じている。
　「仮面の告白」以後の三島にとって、自らの抱えた問題を相対化することによって危機を統御することと、文体を意識的に構成することとは互いに結びついており 三島はそこから言語芸術の美を創造することを目指した。ところが、川端文学の美は、むしろ完結性の欠如や構成上の脈絡を越えた飛躍から生まれる。これは三島が自身に課した姿勢とは正反対な だ。や
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がて三島は、 「永遠の旅人」 （昭
31・４）という文章で、
創作技法の問題を世界認識全般の問題に敷衍する。そして、 〈文体と 界解釈 意志であり〉 、 〈混沌と不安に対処し 、世界を整理し、区劃し、せまい造型の枠内へ持ち込んで来るためには、作家の道具とては文体しかない〉が、川端はそのような文体を持たず、〈世界解釈の意志を完全に放棄〉していると明言した。（ 「三島由紀夫と川端康成」
田村前掲書『川端文学の世界
　
４
　
その背景』所収）
　
自身が認識した世界を表現することが不可能なこと、あ
るいは現行の言語で表現しても〈他者〉には諒解不可能であることを悟り、それが自身の存在のすべてになってしまった芥川に対して、ここで井上も指摘 るように、三島はそうし 問題 「相対化することによって危機を統御」し、自らの「文体を意識的に構成すること」をもっ その危機を乗り越えようとしたと言えるだろう。　
どの文学者にも言えることだろうが、芥川も三島も、自
分を取り巻く客観世界をどのように認識するかというところまでは同じところまで歩んで来たとも しかしそれをどう表すかとい 点で、姿勢を異にしたのだ言ってよいだろう。あ までも自身の覚知した世界を、そ
のまま表現しようとして、自らの感覚や感性と、現実の言葉や他者の持つ認識の枠組みとの齟齬にどこまでも苦しんだ芥川に対して、三島は自身の認識した世界を冷静に捉え、それを言語によって整理し、再構成して客観的に表現しようとしたのである。まさしく「 〈文体とは、世界解釈の意志であり〉 、 〈混沌と不安に対処 世界を整理し、区劃し、せまい造型 枠内へ持ち込んで来るためには、作家の道具と て文体 かない〉 」のである。　
この両者に対して、川端はまた違ったアプローチを見せ
る。三島によれば 川端は「 〈世界解釈の意志を完全に放棄〉 」したというこ になろうが、川端のそれは決 て現実からの逃避や諦念から生じたものでは 。　
右の引用文の後で井上は、三島と川端の意識の いにつ
いて次のようにも論じている。
「眠れる美女」における虚無も、生命への憧憬の逆説的な表現なのである。更に進んで、虚無とは生命への一種の憧れがそう誤り見られるだけ あり、川端文学の根底に存するのは、 〈万有が自在に通ふ空、無崖無辺、無尽蔵の心の宇宙〉 （ 「美しい日本の私」 ）であると見なすことも不可能で あるまい こうなると 三島が言う〈没道徳的な虚無〉とは、むしろ正反対と
川端康成における言語の到達不可能性について
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言ったほうがよい。皮肉なことに、 「禽獣」と「眠れる美女」という川端が自ら嫌悪感を口にした作品を三島は高く評価しているのだが、それは三島が自分自身の抱えた問題をそこに投影して読み取っているからなのだ。
（中略）
そもそも川端にとって、虚無は三島が考えたようなニヒリズムとは異なり、ある抒情的な快、生への憧憬のなかに昇華してゆくべきものだ のだ。
　
三島は、川端の姿勢を「 〈世界解釈の意志を完全に放棄〉 」
したと見て、川端が世界の再構築に加担しようとせず、いたずらに〈虚無〉のなかに沈み込んでいくことを嫌悪していた。しかし井上が正しく指摘したように、川端のそれは三島の目指 ものとは 反対の表現だったのである。　
川端にとって、己の解釈で世界を再構成するなどといっ
たことは、無謀な暴挙でしかなく、そもそも言語によってそれを行うことには初め ら懐疑的だった である。むしろ断定的表現を回避し、なるべく消極 な言葉で世界を表すこと。川端の言説は、言語の到達不可能性を強く意識しながらも、 と真っ向から対峙するものではなかった。自分ができるギリギリのと ろで 可能な限り世界を表現
することを心掛けたのである。先の羽鳥の言葉を今一度借りれば、 「人の心やそのあり方を、どんな社会においても通用するその本質部分でつか」み、 「そ 範囲を出」なところで、自分がどれほどのことができるのかを模索していく。それこそが 生涯川端が貫いた姿勢だったのである。
注（１） 『川端康成全集』第三十一巻（昭和五十七年八月
　
新潮社）
より引用。本稿の引用はすべて、この三十五巻本全集に拠っている。以後引用箇所の明示は避け、 『全集』と略記し巻数のみを記す。なお に当たり、旧字は新字に改めた。
（２） 「文芸時代」における川端の言語観については、山中正樹
「 「文芸時代」と川端康成―川端康成の言語観〈一〉 」 （ 「桜花学園大学研究紀要」第十一号
　
平成二十一年三月）およ
び「 「文芸時代」と川端康成―川端康成の言語観〈二〉 」 （ 「桜花学園大 研究紀要」第十三号
　
平成二十三年三月）を参
照されたい。
（３） 「或旧友へ送る手記」の引用は、 『芥川龍之介全集』第九
巻（一九七八年四月
　
岩波書店）による。但し旧字は新字
に改めた。
（４） 「第三章
　「末期の眼」に映るもの」から引用した。これ
ははじめ「解体の文学」 （ 「詩と評論」一九七四年八月）お
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よび「末期の眼」 （ 「群像」一九七五年十一月）として発表された。その後『末期の眼
―
日本文学における死の発見』
（一九八一年四月
　
批評社）に収められた。初出から初刊、
そして本稿が引く最新刊に至る過程で、字句の修正などがなされている。 だし、それらの間で岡庭の主張には大きな異同は見られず、その趣旨は一貫しているので、本稿では最新刊の文言を引用することとした。
（やまなか・まさき、本学准教授）
